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PREVIO

A finales del pasado mes de diciembre de 2010 la Asociacidon tuvo
conocimiento del borrador que sobre sistema de seleccion para acceso a la
Carrera Judicial se elabord por un Grupo de Trabajo designado al efecto
por el CGPJ.

Se comparte, sin duda, la necesidad que expone el informe de que
debe procurarse mejorar el sistema de seleccion de Jueces y Magistrados
con una vocacién mas permanente y no sujeta a continuas modificaciones
coyunturales, huyendo de posiciones maximalistas.

Igualmente mostramos nuestro total acuerdo con que se consiga un
sistema que asegure la constatacion del mayor numero de capacidades
posibles del aspirante al acceso a la Carrera Judicial.

Entendemos que con tales lineas maestras, unidas al respeto, en todo
caso, a los principios de mérito, capacidad, igualdad y objetividad que
rigen el sistema de seleccion, deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones, que se exponen siguiendo la numeracion recogida en el
propio Informe remitido al Pleno por el Grupo de Trabajo.

El escaso tiempo de que se ha dispuesto para la elaboracion del
presente impide detallar més las propuestas que contiene, o realizar otras
concretas sobre los puntos que no se tratan ahora. Y, dado que el objeto de
este informe es el estudio del presentado ante el CGPJ, no se ofrecen
alternativas o propuestas para mejora del acceso a la Carrera Judicial, que
entendemos mas practicas e idoneas que las valoradas por el Grupo de



Trabajo. Por ello quedamos a disposicion del CGPJ para complemento y
aclaracion de lo necesario, o para la propuesta de soluciones.

INFORME

- Puntos 8,9y 10

1.- En el punto 8 del informe se indica que, dado que para alcanzar el titulo
de la licenciatura en derecho conforme a los planes antiguos, se exigia la
obtencion de 300 créditos, mientras que actualmente el grado se obtiene
con 240 créditos, los nuevos graduados tendran, en relacion con los
antiguos licenciados, un déficit de formacion de 60 créditos. Lo que en el
informe se denomina “créditos de formacion juridica tradicional” son
créditos tedricos. Dado que (por el propio espiritu de Bolonia) el nimero de
créditos teoricos es inferior a los de los viejos planes, se considera en el
informe que hay un déficit en relacidbn con la “formacion juridica
tradicional”.

Este modo de razonar simplifica absolutamente la cuestion, pues
presume que la aplicacion de los “Planes Bolonia” constituye un retroceso
en la preparacion académica de los universitarios, cuando no es asi: la
nueva concepcion del grado supone que son los contenidos que se
consideran basicos en la formacion de la rama de que se trate los que
permiten la obtencidén de aquél. Y ello determina que se ha prescindido, en
el disefio de los contenidos, de ensefianzas o habilidades que no todo
graduado debe necesariamente poseer, prescindiéndose de determinadas
materias en favor de una ulterior especializacion mediante estudios de
tercer ciclo. (Art. 9.1 del D 1393/2007: 1. Las enserianzas de Grado tienen
como finalidad la obtencion por parte del estudiante de una formacion
general, en una o varias disciplinas, orientada a la preparacion para el
egjercicio de actividades de caracter profesional. Art. 10.1: Las enserianzas
de Master tienen como finalidad la adquisicion por el estudiante de una
formacion avanzada, de caracter especializado o multidisciplinar,
orientada a la especializacion académica o profesional, o bien a promover
la iniciacion en tareas investigadoras).



Asi, en los nuevos grados el numero de créditos es inferior, en
efecto. Pero en modo alguno esto quiere decir que los contenidos sean
inferiores. Lo que cambia es el concepto de ensefianza: en los nuevos
grados no se explican y exigen propiamente contenidos, sino que se
ensefian habilidades y competencias en el ambito del grado. Es decir, al
estudiante se le ensefian herramientas de trabajo, con las que debe aprender
a resolver problemas, sean cuales sean, en ese ambito de conocimiento. En
nuestro caso, el Derecho.

Pero ademas, el referido planteamiento de la propuesta resulta
absolutamente contradictorio con lo que después se expresa en los puntos
44 y ss. del informe. Lo que en la fase de formacion académica se
considera como un déficit en relacion con la “formacion juridica
tradicional”, adquiere para los autores del informe una perspectiva distinta
en la fase de oposicion. En ésta, por el contrario, entienden obsoleto exigir
ejercicios memoristicos (conocimiento enciclopédico, segun expresion
utilizada en la propuesta) existiendo como existen, bases de datos de
legislacion y jurisprudencia. Pero estar en posesion de conocimientos lo
mas amplios posible es deseable, pues a una persona sin conocimientos no
se le ocurre qué o donde buscar, o recurre a lo mas basico y, por tanto,
menos técnico. Si tiene pocos conocimientos, busca entre unas pocas
opciones, y si tiene mas amplia su elenco de busqueda.

Y lo que es mas importante, esto vale no solo para buscar, sino sobre
todo para analizar e interpretar los resultados de esas busquedas y, en
definitiva, para crear resoluciones lo mas ajustadas posible y del nivel
técnico necesario para el ejercicio de la profesion.

2.- De la diferencia de créditos y el consiguiente supuesto déficit, sin mas,
concluye la propuesta en los dos puntos siguientes que parece evidente que
ese déficit de formacion juridica, en relacion con los antiguos licenciados,
debe suplirse con la realizacion de un Master para acceder a las carreras
Judicial y Fiscal, tal como se prevé en la Ley 34/2006 para el acceso a las
profesiones de Procurador y Abogado.

No se comparte que exista déficit de conocimientos con el llamado
“Plan Bolonia”. Sin duda corresponderia mejor a los equipos técnicos
supranacionales que han confeccionado tal Plan, o a la propia Universidad
Espafiola, defender esta afirmacion. A nuestro entender, y como resulta de
lo ya expuesto, el nuevo sistema de estudios cambia el sistema de
ensefianza, pero no lo hace peor.



Y, en todo caso, no hay fundamento para establecer el paralelismo
que se hace entre las profesiones de Abogado o Procurador y la de Juez o
Magistrado: es muy distinta la situacion en la que actualmente se encuentra
el licenciado que, sin mas, puede ejercer la profesion libre, y el licenciado
que necesita, para ejercer la profesion de Juez, la superacion de una
oposicion y un curso en la escuela judicial, mas un periodo de practicas,
todo lo cual comporta la formacion extra que precisa un graduado aspirante
a Juez, y que no tiene ni tendra un Abogado o Procurador.

Asi, el graduado tiene la preparacion general y comun a todas las
profesiones juridicas. El graduado que quiere ejercer como abogado ha de
realizar un Master (exigencia que hasta ahora no existia, pero que es del
todo razonable implantar); pero el graduado que aspira a una plaza de Juez
ha de superar una oposicion y un Curso oficial tedrico y practico en la
Escuela Judicial. Es irrazonable e injustificado exigir una especializacion
ademas de la otra al Juez o Magistrado.

Postular la necesidad de cursar un Master para poder firmar una
oposicion y, luego, porque se ha hecho el Master, cambiar el sistema de
oposicion, supone desnaturalizar la objetividad del sistema de seleccidn, al
quedar supeditada la practica de la oposicion a un Curso hecho en
instituciones no sujetas a la direccion del Consejo General del Poder
Judicial. Ademas de que produce el efecto contrario al pretendido fin de
que haya mas candidatos a la Carrera Judicial, no ya solo por el coste
econdomico que supone, sino sobre todo por el coste personal, si se piensa
en que a la media de 5 afos que hay que dedicar a la preparacion de la
oposicion han de sumarse los 2 del Master, y todo ello con incierto
resultado para el aspirante.

Si se desea hacer paralelismo con otras profesiones juridicas debe
acudirse a comparacion con otras de similar nivel técnico, como pueden ser
los sistemas de formacidon para Notarios, Registradores, Abogados del
Estado, Diplomaticos o Técnicos de Administracion Civil. En ninguna de
estas profesiones se ha propuesto ni consta que se vaya a proponer en firme
necesidad de hacer un Master Universitario, Y eso aun teniendo en cuenta
que en ninguna de ellas existe un Curso tan largo y tan intenso como el
Curso de formacion que se desarrolla en la Escuela Judicial para los Jueces
de ingreso.

3.- Si, como indica el informe en el punto 22, el tiempo que se emplea en la
preparacion de la oposicion es excesivo, con la necesidad de hacer un
Master previo se alarga tal periodo en, al menos, dos afios. De modo que el
tiempo medio pasara a ser del de cinco afios, que en el propio informe se



recoge como excesivo al de siete afios. La conclusion estd clara: La
exigencia de un master seria el golpe de gracia que definitivamente
determinaria que no hubiera personas dispuestas a arrostrar semejante
sacrificio, con lo que resultaria obligado habilitar un sistema distinto de
seleccion de jueces. O una oposicion de caracteristicas muy distintas a las
actuales, y con perjuicio a los principios de mérito, capacidad, igualdad y
objetividad que son cualidades de atencion basica y preferente.

4.- No hay ninguna necesidad urgente de modificar la LOPJ. El antiguo
licenciado equivale al graduado; los estudios que se han cursado en uno y
en otro caso corresponden a estudios de segundo ciclo. Si actualmente no
se exigen estudios de tercer ciclo para concurrir a la oposicion, no hay por
qué exigirlos a los graduados.

- Punto 12

No se comparte que sea deseable, como afirma axiomaticamente el
informe, que para acceso a las profesiones juridicas que se citan (Notarios,
Registradores) debe hacerse uno u otro Master. Seria conveniente oir a los
encargados de regulacion del acceso a tales carreras sobre tan categodrica
afirmacion. Por el contrario, lo que cabe considerar es que la exigencia del
Master perjudicaria el ingreso en ellas por hacer mas larga y dificil, v,
personal y econdmicamente mas gravosa, la preparacion. No se aporta
justificacion alguna en el informe para llegar a la afirmacion de que en tales
carreras también seria deseable el Master, sino que se hace tal afirmacion
de un modo contrario al maximalismo que el propio informe afirma como
inconveniente.

- Punto 16

El informe cita algunas de las causas que pueden haber dado lugar al
descenso de opositores a la Carrera Judicial. Desde nuestro punto de vista
omite otras que son mucho mas trascendentales que el cambio demografico
o la disminucion del numero de estudiantes de Derecho, al tiempo de que
un estudiante decida elegir la Carrera Judicial. Entre otras, cabe citar como
mas relevantes: el menor nivel de ingresos econdmicos que el Juez tiene
respecto de otras posibles salidas profesionales, o las restricciones y cargas
que impone la Carrera Judicial derivadas del ejercicio del propio cargo que
se sirve y por consecuencia de ejercerse un Poder del Estado (régimen de
incompatibilidades, responsabilidad, repercusion social de las resoluciones,
necesidad de formacidén permanente, etc...).



Deberia efectuarse un sondeo entre estudiantes de ultimo curso de
Derecho para averiguar realmente los motivos que les llevan a elegir una u
otra opcion profesional. Pero, en todo caso no es admisible que sea el
descenso demografico el que cause que haya menos opositores para Juez,
pues el problema de descenso demografico es comun a todas las demas
opciones profesionales, y en ellas no existe el problema que evidencia el
informe, de haber menos aspirantes a la Carrera Judicial.

Y, en todo caso, el problema de haber menos aspirantes no mejorara,
sino que resulta evidente que empeorara si se exige el Master.

-Punto 22

Indica el informe que el tiempo de cinco afios de preparacion es
excesivo. Se comparte plenamente tal afirmacion. Pero no, como da por
supuesto el informe, que la causa pueda venir dada por el actual sistema de
oposicion.

El Informe no tiene en cuenta la causa real de aumento del plazo de
preparacion de la oposicion en relacion con anteriores momentos. No es
porque la oposicion sea mas dificil o complicada, pues no lo es. La razon
real es tan simple como que el nimero de plazas convocadas es mucho
menor. Y esta no es una cuestion que pueda solucionarse con la practica de
un Master, pues ninguna relacion existe entre una y otra cuestion.

Existe, ademas, una clara contradiccion en el Informe cuando
considera que debe fomentarse que haya mdés candidatos y, a la vez,
considera que debe acortarse el plazo actual de preparacion. Porque si hay
mas opositores como quiere el Informe, 16gicamente habra también, por la
mayor concurrencia competencial en la oposicidon, una extension del plazo
para prepararla, no la reduccidon que el propio Informe manifiesta desear.

Ademads, y como ya se apunto al principio, y en todo caso, con el
Master el plazo que en el Informe se reputa excesivo en cinco afios, se
ampliara a siete.

- Punto 26

1.- S1, como indica el Informe, el sistema de seleccidn debe valorar tanto la
capacidad del candadito como sus habilidades para obtener nuevas
capacidades, debe afirmarse que esta es, precisamente, la finalidad que



pretende el nuevo Plan de Estudios Universitarios, al que el Informe,
contradictoriamente, le achaca dejar incompleta la formacion respecto de lo
que antes existia: si la causa de pretender la exigencia de un Master deriva
principalmente del nuevo “Plan Bolonia”, finalmente, y de modo
contradictorio, se pretende conseguir con el nuevo sistema de Master lo que
el mismo “Plan Bolonia” desea.

2.- Parece considerar el Informe que el actual sistema de seleccion no es
bueno para valorar las habilidades de los Jueces y Magistrados en obtener
nuevas capacidades. Entendemos que la realidad desmiente por si sola tal
afirmacion. Porque los integrantes de la Carrera Judicial actual, nombrados
sin necesidad de Master previo, han acreditado y acreditan dia a dia su
plena capacidad para resolver y para adquirir nuevas capacidades. No cabe
en modo alguno considerar que pueda imputarse a los actuales Jueces y
Magistrados déficit de formacidén técnica sino, muy al contrario, sus
resoluciones son equiparables, si no de superior calidad en numerosas
ocasiones, a las dictadas por los integrantes del Poder Judicial de otros
Estados de nuestro entorno y, dentro de Espafia, a resoluciones
administrativas, dictamenes juridicos, informes o cualquier otra actuacion
juridica.

- Puntos 51 a 61

Si a la nueva exigencia del Master se afiade la introduccién también de
una prueba practica y de una prueba de idiomas, la preparacion del
ejercicio se hace mas gravosa ain que en la actualidad. Lejos de simplificar
el sistema de seleccion, éste se alarga y complica. Aquél que desee seguir
la Carrera Judicial se ve, primero, avocado a hacer un Master previo de dos
afnos, con ruptura asi del ritmo de estudio adquirido en su formacion
universitaria. Luego debe iniciar de nuevo el estudio de temarios juridicos.
Y, ademas, formarse en la superacioén de un ejercicio que afiade a lo actual
la realizacion de un caso practico y de una prueba de idiomas. Para,
finalmente, tener que superar un Curso de dos afios de duracion en la
Escuela Judicial, con desplazamiento lejos de su ciudad, y a su costa.

Afadir nuevas pruebas en el ejercicio, sumadas a la practica de un
largo Master que serd disefiado y desarrollado, con calificacion de los
aspirantes, en instituciones ajenas al Consejo General del Poder Judicial no
mejorara, sino que perjudicara el posible aumento del nimero o de la
calidad de los aspirantes a ingreso de la Carrera Judicial. Debe, por tanto,
evitarse la inclusion de esas nuevas pruebas y Master en la ya dificil y larga
preparacion a que actualmente se somete el candidato, y optar por otras
formulas mas practicas, eficaces y dependientes s6lo del Consejo General



del Poder Judicial, tnica institucion competente en la seleccion de Jueces y
Magistrados.
En Madrid, enero de 2011

ASOCIACION DE JUECES Y MAGISTRADOS FRANCISCO DE
VITORIA



